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Аннотация: Рассматриваются актуальные направления развития дидактики общего образования в условиях широкого использования цифровых образовательных технологий, анализируются проблемы развития деятельностного подхода и развивающего обучения, а также вопросы эффективности использования различных форм представления информации в процессе обучения. Обсуждаются проблемы обеспечения информационной безопасности в сфере образования, в том числе угрозы неадекватного выбора цифровых технологий и их некорректного применения в образовательном процессе.
Abstract: The current directions of the development of general education didactics in the context of the widespread use of digital educational technologies are considered, the problems of the development of an activity approach and developmental education are analyzed, as well as issues of the effectiveness of using various forms of information presentation in the learning process. The problems of ensuring information security in the field of education, including the threat of inadequate choice of digital technologies and their incorrect use in the educational process, are discussed.
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1. Введение
В настоящее время завершается формирования приоритетов развития российского государства и общества на период до 2030-35 гг. Они определены в ряде указов и поручений Президента РФ и часть из них уже конкретизирована в решениях Правительства РФ, в различных национальных проектах и государственных программах. Отметим лишь один из последних документов – Указ Президента РФ от 21 июля 2020 г. № 474 “О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года”, в котором приоритет отдается следующим направлениям: сохранению населения, здоровью и благополучию людей; возможностям для самореализации и развития талантов; комфортной и безопасной среде для жизни; достойному, эффективному труду и успешному предпринимательству; цифровой трансформации.
По сути дела, предыдущие документы направлены на формирование базовых предпосылок для достижения указанных целей: развитие экономики и социальной сферы на основе создания и широкого использования высоких технологий, включая цифровые технологии, системы искусственного интеллекта, нано и биотехнологии, передовые медицинские технологии; научно-технологическое развитие страны и создание эффективных систем общего, профессионального и высшего образования. 
Несомненно, что одна из ключевых ролей в реализации государственных приоритетов принадлежит образованию. Поэтому, важнейшей задачей системы образования на данном этапе является приведение приоритетов развития образования в соответствие с общегосударственными приоритетами.
Необходимо отметить, что высшая школа продвинулась в этом направлении уже достаточно далеко – разрабатываются и вводятся новые направления подготовки и специальности, корректируются планы научных исследований. Ведущие университеты активно участвуют в разработке систем искусственного интеллекта, в реализации проектов Национальной технологической инициативы и ряда других государственных программ и проектов.
Важнейшая роль во всей этой деятельности отводится ученым и специалистам в области математики, информатики, информационно-коммуникационных технологий и естественно-научных направлений исследований, в первую очередь, математикам, программистам, физикам, химикам, биологам в содружестве с инженерами и технологами, профиль которых зависит от отраслевой направленности реализуемых проектов и программ.
Эффективность решения отмеченных приоритетных задач, во многом, будет определяться уровнем подготовки выпускников общеобразовательных школ по предметам математического и естественно-научного циклов.   
К сожалению, с качеством школьного базового математического и естественно-научного образования далеко не всё обстоит благополучно и за последнее десятилетие по ряду причин оно заметно снизилось.
Сейчас, во многих университетах на инженерных специальностях приходится вначале доучивать первокурсников некоторым разделам элементарной математики и только потом переходить к основам высшей математики, причем повторяя разделы высшей математики, включенные в школьный курс. Есть проблемы и с изучением курсов физики, химии и биологии.
Всё это говорит о недостаточно эффективном использовании учебного времени в общеобразовательной школе, причем не по вине школьных коллективов. Данные проблемы, по большей части, вызваны несовершенством содержания школьного образования и практическим отсутствием приоритетов в его формировании, а также несовершенством используемых образовательных технологий и методик.
Размытость приоритетов общего образования привела к тому, что школьные учебные программы за последние десятилетия регулярно дополнялись новыми предметами и новым предметным содержанием. В итоге, наступило перенасыщение – для того, чтобы добросовестный ученик освоил все предметы школьного цикла с высоким качеством, он должен практически всё личное время тратить на выполнение различных учебных заданий, причем ещё подключая родственников и репетиторов.
У него не остается времени на более глубокое осмысление учебного материала и информации, получаемой из многочисленных источников, ему просто некогда думать, не говоря о физическом развитии, желании ребенка или подростка пообщаться со сверстниками, найти что-нибудь интересное в сети Интернет. В разумных пределах последнее тоже способствует и развитию, и обучению.
Таким образом, общеобразовательная школа существенно отстает от высшей в решении задач корректировки приоритетов своего развития на основе общегосударственных. Причем, процесс разработки и использования новых образовательных технологий в ведущих общеобразовательных организациях и педагогических университетах активизировался, в основном, в связи с высокими темпами компьютеризации школ и использованием в учебном процессе цифровых технологий, а задача совершенствования содержания школьного образования решается крайне медленно. 
Назрела необходимость ревизии методологии формирования содержания современного школьного образования и самого содержания, проводить которую должны совместно специалисты в области управления образованием, ведущие педагоги общеобразовательной и высшей школы, с участием ученых РАО и РАН и при общей координации РАО.
Решение стоящих перед системой образования первоочередных задач – сложный комплексный и системный процесс, поэтому в данной статье мы сконцентрируем внимание только на одном из важных направлений его реализации – развитие дидактики с учетом вышеупомянутых приоритетов, поскольку в дидактике как раз происходит «сплав» и содержания образования, и образовательных технологий.
В связи с задачами цифровой трансформации государства и общества мы рассмотрим роль цифровых технологий в развитии дидактики. Понятно, что важным резервом повышения качества школьного образования может стать дальнейшее развитие принципов развивающего образования и деятельностного подхода в основном и среднем общем образовании, что тоже должно находить отражение в дидактике. В статье также рассматриваются и эти вопросы. 
Необходимо отметить, что эффективность решения задач, определенных указами и поручениями Президента РФ, во многом будет определятся эффективностью деятельности педагогических коллективов образовательных организаций. Поэтому особое значение приобретают вопросы повышения качества педагогического образования и, в первую очередь, уровня и качества подготовки учителей для общеобразовательных школ. 
В образовательном и научном сообществах длительное время обсуждаются различные варианты стратегий и программ развития педагогического образования, в частности, в ноябре предыдущего года в РАО, совместно с рядом ведущих университетов, рассматривался проект Стратегии развития системы непрерывного педагогического образования в Российской Федерации на период до 2030 г.  
По-видимому, настала пора перехода от общественных обсуждений к принятию соответствующих решений на государственном уровне. На наш взгляд, целесообразно при этом ещё раз рассмотреть возможность введения педагогической интернатуры и замены при подготовке учителей бакалавриата на специалитет. 
Несомненно, что разработка и дальнейшее применение в образовательном процессе обновленной дидактики возможны только при заинтересованном и активном участии в этом учителей и они должны быть подготовлены к этому. 
В статье используется термин «развивающее образование», а не «развивающее обучение», за исключением ссылок на первоисточники, поскольку и Великая дидактика Я.А. Коменского, и современные работы по развивающему обучению рассматривают одновременно процессы обучения, воспитания и развития. В современной терминологии – это процесс образования.

2. Особенности деятельностного подхода и развивающего образования в средних и старших классах
Прежде всего отметим, что задача поиска новых, более эффективных моделей образовательных систем вызвана значительным увеличением темпов роста объемов информации, с которой приходится иметь дело практически каждому человеку в процессе его жизнедеятельности. Информация становиться средством развития человека и общества только трансформируясь в знания, с последующим овеществлении знаний в технологиях и орудиях труда, а основным инструментом такой трансформации является образование. 
К одним из наиболее важных направлений повышения эффективности образования на современном этапе развития общества ученые и специалисты сферы образования относят разработку и внедрение образовательных технологий, основанных на принципах развивающего образования и деятельностного подхода. При всей важности цифровых технологий, они являются только вспомогательными, позволяющими при их правильном подборе значительно увеличивать эффективность педагогических технологий.
Вместе с этим, мы должны осознавать, что темпы возрастания информационных потоков и объемов знаний характеризуются «порядковым» ростом. Как показывают данные педагогических экспериментов по внедрению отмеченных выше образовательных технологий, рост эффективности обучения и его пролонгированного эффекта – это «процентный» рост. Основным ограничивающим фактором здесь являются психофизиологические характеристики человеческого организма, которые со временем изменяются весьма медленно. Следовательно, само по себе использование новых образовательных технологий проблемы не решает.
По-видимому, главным направлением увеличения человеческих возможностей в обработке и использовании информации является создание систем искусственного интеллекта, которые осуществляют преобразование массива всей информации в обозримую систему данных, вполне характеризующих то или иное явление или процесс и необходимых человеку для принятия решений в случаях, когда системы искусственного интеллекта самостоятельно этого сделать не могут. 
Для ускорения разработки и создания таких систем и лучшего их интерфейса с человеческим интеллектом, даже «процентный» рост возможностей человека имеет важное значение.
Остановимся вначале на различиях «знаниевого» и «деятельностного» подходов в образовании. На наш взгляд, противопоставление этих подходов не продуктивно, в такой же степени, как противопоставление ЗУН-овского подхода и компетентностного.
Смена данных подходов является не отрицанием старого и несовершенного, а вызвана процессами их развития, причем предыдущий подход составляет основу последующего. Рассмотрим это на примере перехода к деятельностному подходу. 
При знаниевом подходе основной целью обучения является качественное освоение учеником определенного объема предметных знаний и формирование умений и навыков, позволяющих использовать эти знания, в первую очередь, в учебном процессе, в том числе, и при последующем получении профессионального или высшего образования, а также для решения достаточно узкого круга различных практических задач.
Понятно, что при этом учащийся осуществляет различные виды учебной деятельности, то есть данный подход в тоже время можно считать и деятельностным, тем более, что идет формирование комплекса «знания, умения, навыки» и развитию умений и навыков уделяется серьёзное внимание.
Организация и планирование учебного процесса при знаниевом подходе осуществляется с использованием результатов психофизиологических исследований процессов развития ребенка и подростка, этапности развития и анализа видов деятельности обучающегося, наиболее эффективных на каждом этапе. Данные действия являются также одними из важнейших и для деятельностного подхода.
Таким образом, основополагающие элементы деятельностного подхода используются и в знаниевом подходе. Вместе с этим, существующий разрыв между результатами школьного образования и необходимостью эффективного включения выпускника школы в решение широкого круга практических задач при его дальнейшей трудовой деятельности, либо необходимостью решения более сложных учебных задач при дальнейшем получении профессионального или высшего образования, заставил педагогов и учёных искать более эффективные формы организации учебного процесса. 
На современном этапе развития системы общего образования, приоритет в решении отмеченных задач принадлежит деятельностному подходу и системе профильного обучения. Более подробно на этих вопросах мы остановимся в дальнейшем, а здесь подчеркнем, что деятельностный подход развивался в недрах знаниевого подхода и во многом базируется на нём. 
Основное отличие этих подходов состоит в том, что в последнем случае были глубже и детальнее исследованы с точки зрения психологии и возрастной физиологии виды деятельности ребенка и подростка на всех этапах их развития и результаты этих исследований стали основой разработки более эффективной системы обучения в детском и младшем подростковом возрасте. Одновременно происходило становление теории развивающего обучения, которая тоже легла в основу новой системы.  
При разработке своей системы развивающего обучения в начальной школе, Д.Б. Эльконин и В.В. Давыдов (см., например, [1]) на первом этапе должны были обеспечить органичный переход от ведущей игровой деятельности ребенка к новой для него деятельности – ведущей учебной деятельности. Завершение начального образования уже не приводит к замене учебной деятельности на существенно иную, просто меняется её характер. 
Поэтому, разрабатываемая система обучения вначале должна была обеспечить плавный переход от одного вида основной деятельности к другому, сохраняя заинтересованность ученика и творческий подход к решению новых для него задач, а, затем, подготовить его к изменению характера учебной деятельности – заметному расширению и усложнению понятийного аппарата, умению творчески оперировать со значительно опосредованными предметами и явлениями и т.д.
Таким образом, основная деятельность ученика при завершении начального образования и переходе в старшие классы не меняется коренным образом, а только усложняется. По-видимому, этот фактор сыграл положительную роль при создании более эффективной системы начального образования.   
Разработка системы развивающего образования для основного общего и среднего общего образования оказывается намного сложнее, поскольку эта система должна одновременно обеспечить выпускнику возможность перехода от основной учебной деятельности к нескольким существенно различным видам основной деятельности. При завершении основного общего образования ученик должен быть подготовлен и к возможному дальнейшему получению полного среднего образования, и к обучению в системе профессионального образования, и к различным видам трудовой деятельности. А уровень общего среднего образования предполагает ещё и возможность дальнейшего обучения в высшей школе.
Во второй половине 1950-х – начале 1960-х годов для решения этой проблемы была сделана попытка введения в общеобразовательной школе политехнического обучения. В целом, проблема не была решена, но накапливался определённый положительный опыт. 
В настоящее время, решению данной проблемы способствует развитие систем профессионального самоопределения (профориентации) и профильного обучения. Пока трудно оценить их эффективность, поскольку нет достоверных статистических данных, позволяющих проследить (описать) жизненные траектории выпускников школы с точки зрения изменения профилей их работы или последующей учебы после завершения общего образования. Хотя примеров значительного изменения профиля и в ходе обучения, и в ходе последующей трудовой деятельности достаточно много. Понятно, что такие изменения создают заметные трудности для молодого человека, например, когда гуманитарный профиль меняется на математический, естественно-научный или инженерный. 
По-видимому, идеального решения этой проблемы не существует, поскольку многие дети и подростки затрудняются определить свои профессиональные интересы и запросы и ещё во время обучения в общеобразовательной школе успевают по различным причинам несколько раз их поменять.
Наиболее эффективным средством, позволяющим сгладить данное противоречие, является фундаментализация образования, создание условий для получение каждым школьником качественного базового образования по всем основным школьным дисциплинам с последующей профилизацией, учитывающей его индивидуальные особенности и интересы.  При этом важно, чтобы школьники могли прогнозировать и осуществлять выбор направлений своей будущей трудовой деятельности с учетом приоритетов и основных направлений развития государства и общества. 
Современная система профильного обучения зачастую приводит к значительным пробелам в подготовке выпускников по «непрофильным» предметам, а приоритет личных интересов молодых людей при определении траектории своей трудовой деятельности без учета общегосударственных задач не редко негативно отражается на их профессиональной карьере.    
Необходимо также отметить негативное влияние ЕГЭ на реализацию ряда дидактических принципов при обучении предметам, по которым проводится единый экзамен. Как отмечают многие практические работники образования и ученые, в большинстве случаев происходит значительное переключение внимания и интересов учащихся и учителей с глубокого изучения предмета на подготовку к ответам на вопросы или решение различных учебных задач, включенных в тесты.
Таким образом, происходит снижение качества знаний и умений учащегося по предмету в целом, хотя по некоторым узким разделам лучше отрабатываются умения и навыки. Такой подход не соответствует требованиям дидактики, негативно сказывается на глубине освоения предмета и эффективности дальнейшего обучения школьника, формирует у него у него поверхностное отношение к учебному процессу.
Наряду с этим, аргументы о пользе ЕГЭ вызывают обоснованные сомнения. Нет объективных данных о снижении уровня коррупции при проведении оценки качества подготовки учащихся, более того, коррупционные явления просто переместились из одной сферы в другую.
Аргумент о расширении возможностей поступления выпускников «периферийных» школ в ведущие вузы тоже требует дополнительного анализа. Формально, такая возможность расширяется. Но как было отмечено выше, качество подготовки снижается и сможет ли студент с такими знаниями потом продолжить обучение в ведущем вузе большой вопрос. Статистических данных по данному вопросу тоже нет. 
Эффективно продолжить обучение в ведущем вузе смогут только выпускники школ, обладающие высоким уровнем знаний и умений. Как правило, такие учащиеся активно участвуют в различных предметных олимпиадах и становятся их призерами, что дает определенные льготы при поступлении в вузы.  
Следовательно, совершенствование олимпиадного движения и расширение льгот для его лидеров, вполне могут обеспечить расширение возможностей поступления выпускников «периферийных» школ в ведущие вузы, не создавая при этом проблем, вызванных использованием ЕГЭ при организации нового набора в вузы. 
По-видимому, нет необходимости отменять ЕГЭ, а нужно завершить его реформирование – превратить в тестовую систему получения данных о качестве предметных знаний и умений школьников в различные периоды обучения. Анализ таких данных нужен и образовательным организациям, и органам управления образованием, конечно, не для принятия «репрессивных» мер к ученикам, учителям и руководителям образовательных организаций в случае низких показателей, а для поиска путей совершенствования системы общего образования, выявления проблемных ситуаций и недостатков в организации образовательного процесса, и, в целом, для повышения качества общего образования.
Таким образом, при дальнейшей разработке теории развивающего образования в общеобразовательной школе, необходимо учитывать, что вышеприведенные факторы будут в большой степени препятствовать реализации деятельностного подхода и созданию благоприятных условий для психического и когнитивного развития подростков. Поэтому важно будет осуществить меры, позволяющие компенсировать негативное воздействие данных факторов. 
Понятно, что широкое применение в учебной деятельности цифровых технологий значительно меняет характер этой деятельности обучающегося. Во-первых, он должен иметь определенный уровень знаний и умений в области информатики, в том числе, навыки работы с компьютерным оборудованием, представление о рисках и правилах безопасности при работе в информационных сетях, знать санитарно-гигиенические требования при работе с компьютерной техникой и т.п. Все эти факторы должны учитываться при использовании деятельностного подхода в учебном процессе. Следовательно, необходим детальный анализ новых элементов учебной деятельности с точки зрения подготовки к ним обучающегося, в том числе для разработки требований к содержанию соответствующих учебных курсов и методикам преподавания. 
Учитывая результаты исследований психофизиологического развития подростков, скорее всего, при дальнейшей разработке теории развивающего образования в общеобразовательной школе целесообразно будет, следуя Д.Б. Эльконину, рассматривать два периода. Первый период – младший подростковый (средний школьный) возраст (11-15 лет), когда ведущей деятельностью является общение и общественно полезная деятельность, и второй – старший подростковый (старший школьный) возраст (15-17 лет), когда ведущей становится учебно-профессиональная деятельность.
Есть различные подходы к проектированию модели развивающего образования для младшего подросткового возраста. 
Б.Д. Эльконин, А.Б. Воронцов и Е.В. Чудинова предлагают в основу построения подростковой школы положить принцип «моделестроения» – создание, построение, опробование и критика разнообразных моделей, как основное учебное действие в этой школе.
Ю.В. Громыко, А.А. Марголис и В.В. Рубцов рассматривают школу будущего, как экосистему развивающихся детско-взрослых сообществ. В такой школе взросление детей будет обусловлено их включением в различные сообщества и широкими возможностями ценностного самоопределения за счет освоения различных социальных практик, способствующих выработке личных когнитивных стратегий. Предусматривается отказ от классно-урочной системы и ограничение предметного принципа построения содержания образования.
На наш взгляд, целесообразно строить новую модель подростковой школы исходя из опыта построения системы развивающего образования в начальной школе, по аналогии с теорией обучения на завершающем этапе начального образования и с учетом нового характера ведущей деятельности. То есть, при изучении предметов математического и естественнонаучного циклов больше внимания уделять коллективным формам изучения материала и решения задач (в том числе, использовать элементы проектных и командных форм обучения), повышению уровня сложности в зоне ближайшего развития. Изучение предметов гуманитарного цикла дополнять соответствующими формами общественно полезной деятельности. 
Во втором периоде виды учебной деятельности в большей степени, чем это было на предшествующих этапах образования и развития подростка, связаны с предстоящей профессиональной деятельностью выпускника школы, и на первый план уже выступают задачи формирования необходимых компетенций, базовой составляющей которых остаются знания, умения и навыки в соответствующих предметных областях (с доступным для учащегося продолжением до межпредметности и метапредметности). 
Не вызывает сомнений, что одними из центральных проблем при разработке системы развивающего образования для старшего подросткового возраста будут проблемы проведения анализа видов деятельности выпускника, связанных с его будущей трудовой деятельностью, и поиска наиболее оптимальных путей подготовки подростка к ним в процессе получения общего образования, с учетом задач ускоренного вывода российской экономики и социальной сферы на современный технологический уровень. Решение этих проблем значительно усложняется весьма динамичным процессом расширения перечня видов трудовой деятельности и изменения содержания самих видов. 
Скорее всего, вначале придётся определить ограниченный перечень видов трудовой деятельности, являющихся базовыми для развития экономики и социальной сферы, и требующих дифференцированного подхода при подготовке к ним в ходе учебного процесса, а затем уже проводить их анализ. 
Несмотря на то, что методология и методики решения задач формирования различных компетенций у учащихся достаточно хорошо отработаны и в этом плане накоплен значительный опыт, было бы интересно изучить эффективность использования в младшем и старшем подростковом возрасте одного из важнейших принципов развивающего образования детей – принципа опережающего обучения в зонах ближайшего развития по Л.С. Выготскому (см. [1]), а также рассмотреть, какие психические новообразования могут формироваться в старшем школьном возрасте и какие условия для этого необходимы. 
Если данный принцип не работает во втором периоде или его влияние мало, то это подтверждает правильность подходов к формированию развивающего образования в старшей школе, отмеченных в работе [2]. Если он оказывает существенное влияние, то создаются дополнительные резервы повышения качества образования и необходимо проведение исследований и экспериментальных разработок в этом направлении.
В целом, такой анализ позволит понять, по каким направлениям необходимо повышать качество образования в старшей школе: либо совершенствовать «классическую» систему обучения, либо искать существенно новые пути её развития.  
Все рассмотренные выше факторы должны учитываться и найти отражение в требованиях к разработке универсальных учебных действий и, в целом, в обновленной дидактике.
В заключение этого раздела отметим, что в среде педагогов и ученых пока не сформировалось единое понимание сути деятельностного подхода, и развивающего образования. Такая ситуация препятствует дальнейшему эффективному построению теории и практики данных инновационных путей развития образования и, зачастую, приводит к бессодержательной взаимной критике и малопродуктивным дискуссиям.
Таким образом, целесообразно, с учетом накопленного опыта детально проработать понятийный аппарат этих теорий, в первую очередь, обратив внимание на уточнение наиболее часто используемых понятий таких, как творчество, развитие (в том числе, психическое, когнитивное, физическое, физиологическое), психологическое новообразование, практическое сознание, теоретическое мышление, деятельность (в том числе, общественно значимая, развивающая, учебная, продуктивная), проектирование, предметность, метапредметность. Более четко сформулировать обобщающие понятия «деятельностный подход» и «развивающее образование». Эта работа важна, поскольку многие понятия имеет специфику и формулировок, и использования применительно к детскому и подростковому возрасту.
Не вызывает сомнений, что появятся различные формулировки понятий, поскольку происходит процесс развития рассматриваемых теорий и пути их развития многообразны. Поэтому составление тезауруса, общего для обоих теорий, будет полезным для дальнейших исследований.    

3. Некоторые основополагающие принципы дидактика современного образования 
Прежде всего отметим, что, занимаясь проблемами развития дидактики, мы должны учитывать принципы и положения, содержащиеся в «классической» (доцифровой) дидактике, являющейся важнейшей составной частью педагогики. Её основы были заложены ещё Я.А. Коменским и получили развитие в трудах К.Д. Ушинского и их последователей.
Несмотря на «почтенный возраст» Великой дидактики Коменского, практически все основные принципы, заложенные в его трудах, остаются актуальными и сейчас, естественно, при их современном прочтении. Понятно, что ряд положений этой дидактики был сформулирован исходя из уровня развития наук того времени и требует соответствующей корректировки, некоторые – обеспечивали организацию обучения в условиях позднего Средневековья и несут на себе его отпечаток. Но это, скорее, технические требования, а не основополагающие, да и их трактовать тоже можно по-разному. 
Критика педагогических подходов к образованию Я.А. Каминского часто строится на акцентировании внимания на том или ином положении Великой дидактики, рассматриваемом вне общего контекста. Например, принцип учить учеников, исходя из "из неба и земли, из дубов, буков" можно рассматривать как созерцательный эмпиризм и если бы он распространялся на весь период обучения, то критика была бы справедливой. Но если мы рассматриваем первоначальные этапы обучения ребенка, то этот принцип является ведущим и для современных педагогических теорий.
А общий контекст дидактики Каминского можно выразить следующим положением Великой дидактики: 
«Да будет путеводной звездой и «рулем» нашей Дидактики: изыскание и открытие такого способа, следуя которому учители меньше бы учили, учащиеся же большему научились…».
Не вызывает сомнения, что эта «звезда» является путеводной и для современной теории развивающего образования.
Поэтому, важно заниматься не столько критикой классика дидактики, сколько осмыслением и развитием его идей с учетом значительных изменений в обществе и системе образования.
Например, в результате различных попыток и экспериментальных разработок, пока не удалось найти эффективной замены часто критикуемым предметной и классно-урочной системам обучения. 
Предметная система основана на глубинных процессах в нашей психике. Ребёнок начинает осваивать окружающий мир с изучения составляющих его предметов, одушевленных или неодушевленных. И выдающийся учёный должен вначале глубоко изучить некоторые предметные области наук, прежде чем им могут быть получены значительные результаты в метапредметных или межпредметных областях знания. Без этого невозможен и синтез знаний.
Важно не сужать понятие учебного предмета до «формальных» определений, содержащихся в различных инструктивных документах. Предметом изучения могут быть и разделы различных наук, и наиболее важные достижения культуры и искусства, и элементы социализации детей и молодежи, и опыт человеческой деятельности в различных сферах.
Поэтому, базовой основой и системы образования, и научных исследований является предметность, а принципы метапредметности и межпредметности – весьма значимая надстройка, опирающаяся на предметную базу. Первоочередная задача общего образования – сформировать эту базу и, по возможности, ознакомить учащихся с надстройкой.
Понятно, что элементы деятельностного подхода могут значительно отличатся в зависимости от изучаемого предмета и это должно находить отражение и в требованиях к универсальным учебным действиям, и в частных дидактиках.
Далее, любой образовательный процесс всегда реализуется в определённое время, в определенном пространстве и в определенном коллективе, будь то классная комната или стадион, или экскурсия на объекты изучения, либо это виртуальное пространство при онлайн обучении, которое тоже имеет свои виртуальные или реальные границы. Главное – это коллектив, в котором осуществляется обучение и воспитание ребенка или подростка. Практика онлайн обучения во время пандемии ещё раз подтвердила заметное снижение эффективности не только воспитания, но и обучения в условиях отсутствия реальных коммуникаций между учениками и учеников с учителем. 
Суть классной системы в коллективном обучении детей и подростков, а формы её реализации могут быть многообразными, особенно в условиях широкого применения цифровых технологий в образовании. Приведем одну из характеристик Я.А. Коменского классной системы «Вся совокупность учебных занятий должна быть тщательно разделена на классы – так, чтобы предшествующее всегда открывало дорогу последующему и освещало ему путь» из которой видно, насколько широко он трактовал это понятие.
Также, суть урока не в рамках времени, определенных учебными планами и расписанием занятий, а временные границы и требования к содержанию учебного материала, определенные психофизическими возможностями школьника и наиболее эффективной последовательностью изучения программного материала. 
Таким образом, с развитием общества и системы образования, значительно расширяются возможные формы реализации рассматриваемых систем обучения, но суть практически не меняется. Вводить ли новую терминологию, либо пользоваться старой – это вопрос не принципиальный. 
Положение Великой дидактики о том, «чтобы разумное существо – человек – приучался руководствоваться не чужим умом, а своим собственным, не только вычитывать из книг и понимать чужие мнения о вещах или даже заучивать и воспроизводить их в цитатах, но взращивать и упражнять в себе способность проникать в корень вещей и вырабатывать истинное понимание их и употребление их» вполне вписывается в современную теорию развивающего обучения, которая начала развиваться в конце 1950-х – 1970-е годы в работах Л. В. Занкова, Д. Б. Эльконина, В. В. Давыдова (см.[1]).
Поэтому не надо упрощенно толковать принципы, заложенные в трудах Я.А. Коменского, тем более, что мы уже не имеем возможности провести дискуссию с ним по этим вопросам. 
В дальнейшем будем рассматривать современную трактовку дидактики.  
Одним из важнейших дидактических принципов является принцип фундаментализации основного и среднего общего образования. В ряде работ рассматриваются раздельно принципы фундаментализации и научности образования. На наш взгляд, рассматривая общее образование, целесообразно их объединить в единый принцип – принцип фундаментализации, поскольку в основе научности общего образования лежит его содержание, а как таковые научные исследования в школе не проводятся, учащие только осваивают их простейшие элементы.   
Как было отмечено выше, он приобретает всё большую актуальность. Но эффективно его реализовать в рамках ограниченного учебного времени можно только при условии выстраивания иерархии предметных областей и самого тщательного отбора предметного содержания, выбирая базовые положения, явления и факты соответствующих предметных областей и сохраняя логику связей между ними и между самими предметными областями, с учётом психофизиологических особенностей и способностей подростков на разных этапах их развития. 
Важной составляющей принципа фундаментализации является задача введения учащихся в область научного знания, то есть дидактика должна учитывать своеобразие самой формы научного познания, научного подхода к действительности, предусматривать формирование определенного уровня теоретического мышления школьника, в том числе, используя абстракции и обобщения. Вместе с этим, необходимо опираться на данные исследований психических и когнитивных возможностей школьника на каждом этапе его развития. 
Например, недостаточный учет этих возможностей при осуществлении реформы школьного математического образования в конце 60-х годов прошлого столетия привел к завышению уровня абстрактности вводимых понятий и положений из области высшей математики, от которого впоследствии пришлось отказаться. Отметим, что данная реформа стала важным шагом в развитии «продвинутого» математического образования (математические школы, классы, факультативы, кружки), но для базового математического образования (для «массовой» школы) результаты реформы оказались, в значительной степени, негативными.
Понятно, что реализации этого принципа должны способствовать образовательные технологии и методики, основанные на подходах развивающего образования и использующие возможности современных информационных технологий, адаптированных для целей образования.
Тем не менее, было бы интересно получить статистические данные, характеризующие эффективность системы профильного обучения, о которых говорилось выше, и изучить возможность её дальнейшего совершенствования. 
Включая принцип фундаментализации в перечень важнейших дидактических принципов, мы тем самым вынуждены в этот перечень включить и принцип предметности, поскольку базовыми составляющими всего научного знания в целом, являются знания, поучаемые в результате развития различных отраслей науки, которые воплощаются в соответствующих учебных предметах в системе образования.
Возможность глубокой интеграции различных учебных предметов весьма ограничена, поскольку в содержание современного школьного образования уже и так включен минимум важнейших фактов, положений и выводов различных отраслей науки и постоянно ощущается потребность в его расширения в связи с высокими темпами развития науки, но ограничения психофизиологического и временного характера не позволяют это сделать. Объём и уровень предметных знаний школьника не позволяют существенно использовать для этих целей межпредметные связи. 
Например, давно делаются попытки разработать единый школьный курс естествознания, но, в лучшем случае, получается курс, содержащий три предмета (физика, химия и биология) поскольку минимум предметной информации практически задан изначально, включающий некоторые межпредметные связи, доступные для школьника. Такой курс позволяет улучшить понимание учащимися связей между данными предметами, но практически не приводит к экономии учебного времени.
Тем более, не представляется возможным интегрировать математику с другими предметами (за исключением информатики), или предметы гуманитарного и естественнонаучных циклов. 
Следует отметить ещё один важный принцип дидактики – принцип развития (стимулирования) заинтересованности школьника в изучении тех или иных учебных предметов, без реализации которого существенно снижается эффективность не только системы профильного обучения, но и обучения в целом. В Великой дидактике отмечается: «Должно всеми средствами возбуждать во детях, расположение к знанию и охоту к учению» и «Способ обучения должен облегчать труд учения того, дабы не было что не нравилось бы ученикам и отвращало бы их от дальнейших занятий». Понятно, что основой заинтересованности является либо интерес к содержанию предмета, либо осознание важности предмета для дальнейшего обучения или профессиональной деятельности школьника.
К сожалению, в последние десятилетия заметно снизился интерес школьников к изучению предметов математического и естественнонаучного циклов. Эта тенденция вызывает тревогу в связи с необходимостью реализации приоритетов развития государства, которые были рассмотрены во введении. Одно из направлений решения данной проблемы – совершенствование соответствующих частных дидактик.
Вместе с этим, существенным резервом повышения интереса школьников к изучаемым предметам является использование в учебном процессе некоторых компьютерных программ. Например, об этом свидетельствует опыт применения при изучении школьного курса математики компьютерных систем динамической математики.   
Необходимо отметить, что становится весьма актуальным и положение дидактики, требующее учета возрастных психофизиологических особенностей и возможностей детей, и подростков при организации их учения и обучения, воспитания и создания условий для эффективного психического, когнитивного и физического развития. К нему приходится обращаться постоянно, занимаясь и методологическими, и методическими проблемами.
Систематическое использования учащимися компьютерной техники и цифровых технологий в учебном процессе и при реализации личных интересов и запросов в информационных сетях, как отмечалось выше, может оказывать значительнее влияние на психику и физиологические процессы. Причем, его последствия могут проявляться через определенное время, что затрудняет их диагностику и принятие компенсаторных мер в случае негативных последствий. То есть, в случае массового использования цифровых технологий мы имеем дело уже с влиянием на глубинные психические и физиологические процессы, проходящие в организме ребенка и подростка.
Таким образом, решение упомянутых выше задач, стоящих перед психологами и специалистами в области возрастной физиологии, а зачастую уже перед медиками и, в том числе, перед психиатрами, значительно усложняется и требует проведения глубоких фундаментальных и прикладных исследований и совершенствования диагностики.
Приведём ещё один принцип – принцип индивидуализации траектории обучения школьника (индивидуализации обучения). Возможность реализация этого принципа ограничена двумя факторами. Первый и самый весомый – это уровень социально-экономического развития государства, ограничивающий возможности развития материально-технической базы учебного процесса и снижения учебной нагрузки учителя (количества учеников, «приходящихся» на одного учителя). Второй фактор – необходимость развития коллективных форм совместной деятельности учеников и повышения эффективности различных форм социализации учащихся.
Вместе с этим, широкое использование в образовательном процессе цифровых технологий позволяет, в определенной степени, демпфировать действие первого фактора и расширить возможности решения задач, отмеченных во втором факторе.
Для развивающего образования базовым является также принцип совмещения обучения и учения. Как было отмечено в начале этого раздела, он, по существу, заложен в Великой дидактике (но ещё не был там развернут). Он также важен при разработке цифровых образовательных технологий. Мы уже привыкли к стереотипу «обучающие компьютерные программы». Но если программа не предусматривает деятельность ученика, являющейся учением, то она не будет способствовать его развитию. Поэтому одной из задач обновленной дидактики является разработка методов (методик), позволяющих в компьютерных курсах предусматривать возможность не только обучения, но и учения.         
Не вызывает сомнений, что обновленная дидактика должна базироваться на основополагающих принципах и положениях «классической» дидактики, о которых говорилось выше, развивать их с учетом достижений педагогической и других наук и происходящих в обществе и системе образования преобразований, максимально использовать в образовании возможности цифровых технологий с целью повышения эффективности образовательного процесса.   
Как уже отмечалось в работах [3,4] при рассмотрении виртуальных пространств, «необходимо системно и комплексно исследовать процессы отражения и воздействия на психику, когнитивные возможности и здоровье человека нового виртуального пространства. Эта задача имеет свою специфику и крайне важна для сферы образования, поскольку психическое и физическое здоровье человека и его способности к развитию, главным образом, формируются в младенческом, детском и подростковом возрасте».
С точки зрения дидактики, отражение виртуального пространства в сознании человека во многом определяется формами представления информации и знаний, используемыми в процессе его образования. Поэтому, целесообразно выделить в качестве самостоятельных направлений исследований и экспериментальных работ следующие два, которые должны стать одними из центральных направлений формирования дидактики, основанной на использовании цифровых технологий: 
проведение психофизиологических и педагогических исследований, направленных на поиск оптимальной интеграции различных форм представления информации при использовании компьютерных систем в обучении детей и подростков на различных этапах обучения (визуальная, иллюстративная, медиа, динамические экранные системы, символьная и цифровая, структурно-логическая, погружение в виртуальное пространство, текстовая, включая чтение обычного текста, в том числе книг на бумажных носителях, аудиоинформация и т.д.);   
проведение цикла педагогических экспериментов, которые позволят получить объективные данные и научно-обоснованные рекомендации для разработчиков образовательных цифровых технологий, методик, учебно-методических материалов и учебников нового поколения в плане оптимальной интеграции различных форм представления информации.
Оптимальность этой интеграции существенным образом влияет не только на качество знаний и понимание сути и содержания изучаемых явлений, процессов или объектов, включая запоминание информации, но и на психофизиологическое состояние ребенка. Многие исследователи отмечают такие негативные явления, как клиповость восприятия информации детьми и подростками, чрезмерное погружение в виртуальный мир, приводящее к психическим сдвигам и нарушениям и т.п., что в конечном итоге может приводить к замедлению психического и когнитивного развития ребенка и сказываться на физиологических процессах и физическом здоровье. Усложняет задачу оптимизации и наличие различных психотипов (типов перцептивной модальности) учащихся.
Необходимо отметить, что ряд исследователей рассматривали вопросы влияния формы представления информации на уровень понимания учащимися тех или иных задач и изучаемого материала. Например, представляют интерес работы методологического характера Годлевской Е.В., Лихолетова В.В. [5], Раицкой Л.К. [6]. 
Также рассматривались вопросы использования различных форм представления информации (и их интеграции) при изучении иностранных языков, литературы, формы представления математической, химической и технической информации, ряд вопросов, связанных с визуальной и графической формами представления информации, особенностями представления учебной информации для обучающихся разных психотипов (типов перцептивной модальности) и ряд других.
В настоящее время, исследования такого характера проводятся эпизодически, отсутствует системность и комплексность изучения влияния различных форм представления информации на психофизиологическое состояние ребенка и подростка. Подчеркнём, что на начальном этапе в центре внимания исследователей должен быть именно этот возраст, поскольку в более зрелом возрасте отмеченные факторы влияют, в основном, только на эффективность обучения, а психические и физиологические нарушения, возникшие на более ранних стадиях, исправить весьма сложно.
Необходимо отметить, что на первых порах разработки компьютерных образовательных технологий главное внимание уделялось визуализации различных процессов и объектов, формированию интерактивной среды, максимальному использованию в образовательном процессе средств медиа, экранного представления информации и т.п., затем активно начали разрабатываться и внедрятся средства и технологии виртуализации. Параллельно эти процессы развивались в информационных сетях в целом, и, в частности, в сети Интернет.
В качестве иллюстрации современного состояния с разработкой и использованием мультимедийных образовательных средств можно привести обзорную работу Д.Д. Аветисян [7]. 
Отметим обзорную работу в области педагогического образования Камериловой Г.С., Прохоровой И.В., Агеевой Е.Л., Баталовой Э.Н. [8]. По-видимому, накопленный опыт и описанные подходы в последующем использовались учителями при работе в школе.  
Есть много работ, посвященных вопросам использования систем виртуальной реальности. Например, в статье О.В. Мерецкова [9] рассматриваются недостатки ряда имеющихся систем и предлагаются методы компенсации этих недостатков.  
Таким образом, сейчас параллельно сосуществуют весьма развитая сфера, можно сказать индустрия, разработки и использования различных форм представления информации в образовательном процессе и в информационных сетях в целом, и практически полное отсутствие системных и комплексных психофизиологических и педагогических исследований, а также научно-обоснованных рекомендаций по эффективному и здоровьесберегающему использованию данных форм и их интеграции в обучении и воспитании детей и подростков. Наиболее актуальными являются проблемы, связанные с формами представления информации на основе цифровых технологий. 
Понятно, что для устранения этой, весьма опасной диспропорции нужна эффективная система диагностики психофизиологических состояний человека при восприятии им различных форм представления информации, а также развитая методология и методики оценок состояний и их влияния на развитие психики, когнитивное и эмоциональное развитие, на психическое и физическое здоровье. 
Отметим, что существует большое количество различных систем диагностики психофизиологического состояния человека и обширная научная литература, в которой рассматриваются вопросы такой диагностики. Но, как правило, разработка диагностических систем ведется для решения задач, связанных с изучением психических и физических отклонений в развитии детей и подростков, медициной, криминалистикой, развитием физкультуры и спорта, решением кадровых вопросов, подготовкой специалистов в области профессионального образования для более эффективного решения различных производственных задач и задач военного характера, и т.п. Например, представляет интерес обзорная статья Морозова С.Д., Парменова А.А., Мартыновой О.А. [10].
Системы диагностики, направленные на повышение эффективности общего образования, а также профессионального и высшего образования (за исключением отмеченных выше случаев) менее развиты. В качестве примеров различных направлений их развития можно привести работы В.Б. Титова [11], Солтан М.М., Борисовой Т.С., Филипповой В.К. [12], Барановой М.Л., Светицкой Л.П. [13]. 
Вместе с этим, эффективно решать стоящие проблемы возможно только на основе комплексного развития специализированных систем диагностики. Потребуются значительные усилия специалистов в области педагогики и психологии, возрастных физиологов и медиков, направленные на формирование вышеуказанных методологии и методик, обеспечивающих адекватное толкование и использование результатов диагностики и в теоретических исследованиях, и при разработке и использовании образовательных цифровых технологий.

4. Развитие дидактики и информационная безопасность
Массовое использование в образовании цифровых и сетевых технологий повышает актуальность решения задач обеспечения информационной безопасности, как общего характера, так и специфичных для сферы образования. В настоящем разделе мы рассмотрим ряд задач, специфичных для системы образования.  
В работах автора [3,4] изучались вопросы формирования и применения понятия виртуального пространства при анализе проблем информационной безопасности общества и личности. В частности, в [4] более детально рассмотрены вопросы информационной безопасности в сфере образования и выделено несколько групп угроз нарушения информационной безопасности.
В настоящей работе мы рассмотрим следующую группу отмеченных выше угроз: угрозы неадекватного выбора цифровых технологий для использования в образовательном процессе, некорректного использования таких технологий, низкий уровень защиты информации и информационных технологий, используемых в процессе образования.
Отметим специфичную для сферы образования проблему выбора и разработки цифровых технологий, пригодных для использования в образовании – они должны соответствовать уровню и возрастным особенностям психофизиологического развития детей и подростков. Более того, они должны обеспечивать решение определенного круга учебных и воспитательных задач, то есть удовлетворять соответствующим требованиям дидактики. Поэтому, задача разработки дидактики, основывающейся на широком использовании в учебном процессе цифровых технологий, важна также с точки зрения информационной безопасности.  
Задачам противодействия данным угрозам посвящено немало публикаций. Отмечу только две недавние работы методологического и обобщающего характера И.В. Роберт [14,15]. В [14] приведен детальный обзор результатов многолетних исследований развития образования на основе информационных технологий, в том числе рассмотрены основные направления формирования дидактики при «цифровой трансформации образования». 
В [15] исследуются проблемы обеспечения информационной безопасности личности в целом. В частности, достаточно детально рассмотрен перечень информационных рисков и в качестве одной из важных с точки зрения противодействия рискам ставится задача разработки электронных образовательных ресурсов, удовлетворяющих педагогико-эргономическим требованиям, и учебно-методического обеспечения, включающего средства информационной защиты личности. 
Ряд проблем психолого-информационного характера при работе с несовершеннолетними отмечен в статье А.В. Морозова «Психолого-информационная безопасность субъектов образовательных отношений в условиях цифровизации» [16]. 
Актуальность отмеченных выше рисков и угроз нарушения информационной безопасности существенно возросла в связи со значительным увеличением темпов разработки и использования образовательных технологий, базирующихся на цифровых и сетевых технологиях. Известную долю в эти процессы внесла и пандемическая ситуация, которая потребовала коренных изменений в организации образовательного процесса – наряду с массовым использованием цифровых технологий непосредственно в предметных циклах пришлось осваивать технологии удаленного (онлайн) и сетевого обучения. 
Последние технологии находятся ещё в стадии разработки и апробации, особенно для их применения в общеобразовательных школах, и, в основном, хорошо освоены только рядом ведущих университетов. Поэтому большинство образовательных организаций и обучающихся оказались в весьма сложной ситуации и данные угрозы были в значительной степени реализованы, негативно повлияв на качество обучения и воспитания.
Поэтому, отмеченные выше риски и угрозы должны в полной мере учитываться при построении дидактики в условиях широкого использования цифровых и сетевых технологий в образовании.

5. Об организации научных исследований и координирующей роли Российской академии образования
В решении проблем развития общего образования, рассмотренных в настоящей статье, принимают, в той или иной степени, участие научные организации сферы образования, многие университеты, осуществляющие подготовку педагогических кадров для общеобразовательных школ, а также коллективы общеобразовательных организаций, занимающихся инновационной деятельностью.
Тем не менее, исследования и инновационные разработки не имеют комплексного и системного характера, зачастую проводятся только на инициативной основе, не координируются и отсутствует их организация в масштабе страны, в частности, данные направления исследований и инновационной деятельности практически не нашли отражения в Национальном проекте «Образование».
Не вызывает сомнений, что главными организаторами в решении задач оптимизации содержания общего образования, развития образовательных технологий и обновления дидактики должны стать Министерство просвещения РФ совместно с Министерством науки и высшего образования РФ, а научное обеспечение и координация исследований и разработок должна быть возложена на Российскую академию образования. 
Вместе с этим, реформы Российской академии образования, осуществленные в последнее десятилетие, значительно уменьшили потенциал фундаментальных исследований из-за выведения из состава академии научных институтов, сокращения штатов и финансирования. В настоящее время, влияние РАО на тематику исследований, проводимых в этих институтах, и на результативность таких исследований стало незначительным. Исследования постепенно концентрируются на прикладных направлениях, а фундаментальные исследований, в основном, проводятся на инициативной основе членами РАО и учеными научных институтов и ведущих университетов. В конечном итоге, это приводит к снижению научного уровня и результативности фундаментальных и прикладных исследования в области образования и Россия может потерять лидерские позиции в области психолого-педагогических наук.
Таким образом, сложившееся положение не позволяет РАО в полной мере осуществлять свои функции и решать задачи в области научного обеспечения системы образования, определенные Уставом РАО, рядом нормативных правовых актов и других документов и должно быть изменено. Крайне важно принять безотлагательные меры, позволяющие поднять на необходимый теоретико-методологический уровень развитие российской педагогической науки и системы образования.
В качестве одних из основных мер для этого предлагается вернуть РАО статус научной организации и упорядочить её взаимодействие с научными организациями, ранее входившими в структуру РАО, по вопросам определения приоритетных направлений фундаментальных и прикладных исследований в области наук об образовании, осуществления планирования, организации и координации научных исследований, проводимых ими, экспертизы результатов исследований и отчетных материалов. В идеале, необходимо вернуть в структуру Российской академии образования научные институты, способные осуществлять фундаментальные исследования по наиболее актуальным направлениям наук об образовании на высоком уровне (такие, как Институт стратегии развития образования РАО, Психологический институт РАО, Институт возрастной физиологии РАО), и обеспечить их необходимым финансированием.
Важнейшие направления прикладных исследований можно сосредоточить в ФИРО РАНХиГС, привлекая к ним институты, осуществляющие фундаментальные исследования, и ведущие университеты. 
Целесообразно сформировать при Президиуме РАО Научный совет по вопросам развития общего образования, включив в основные направления его деятельности разработку предложений по оптимизации содержания общего образования, развитию образовательных технологий и обновлению дидактики общего образования.

Настоящая статья подготовлена по итогам проведения с 30.11.2020 по 03.12.2020 на базе Регионального научно-образовательного математического центра «Красноярский математический центр» при СФУ (с использованием платформы Zoom) четырех заседаний круглого стола «Проблемы совершенствования математического образования в России».
Автор выражает глубокую благодарность академику РАО Валерию Семеновичу Лазареву за ценные обсуждения проблем развивающего образования и деятельностного подхода.
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